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Martin Rothgangel
Bildungsstandards für den Religionsunterricht
Zur fachdidaktischen Konsistenz des Berliner Forschungsprojekts
Zusammenfassung: Für die empirische Testung von Bildungsstandards hat das Berliner For-
schungsprojekt um Dietrich Benner und Rolf Schieder ein Kompetenzmodell entwickelt, dessen
Matrix einerseits aus Deutungs- und Partizipationskompetenz sowie andererseits aus religiösen
Gegenstandsbereichen besteht. Zwar wirft dieses bemerkenswerte Kompetenzmodell aus religi-
onspädagogischer Perspektive auch kritische Rückfragen auf, jedoch stellt dies den entscheiden-
den Gewinn nicht in Frage, dass eine empirische Testung von Bildungsstandards für den Religi-
onsunterricht vorangetrieben wird.
1. Religionspädagogische Kontexte des Berliner Kompetenzmodells
Die Bedeutung des Standard- und Kompetenzmodells von Dietrich Benner und Rolf
Schieder sowie der empirischen Überprüfung jenes Modells durch entsprechende Test-
aufgaben wird ersichtlich, wenn man dieses Projekt ausgehend vom gegenwärtigen reli-
gionspädagogischen Diskussionsstand betrachtet, in dem sich nicht wenige skeptische
Stimmen hinsichtlich der Formulierung religiöser Standards und Kompetenzen finden
(z.B. Ritter 2007). In Anbetracht dieser Situation ist es entscheidend, dass sich Befür-
worter von Bildungsstandards nicht nur auf theoretische Gegenargumente beschränken,
sondern sich konstruktiv der doppelten Herausforderung stellen, Bildungsstandards für
den Religionsunterricht erstens zu formulieren und zweitens empirisch zu überprüfen.
Bezogen auf die erste Herausforderung, die Formulierung von Bildungsstandards,
wird zu Recht hervorgehoben, dass dafür zunächst ein Kompetenzmodell entwickelt
werden muss (Schieder 2007, S. 70). Benner und Schieder greifen den gegenwärtig viel
zitierten domänenspezifischen Kompetenzbegriff von F. Weinert auf und beziehen die-
sen als spezifische Problemlösungsfähigkeit konsequent auf den religiösen Bereich. So
werden Heranwachsende ihres Erachtens auf doppelte Weise mit dem Vorhandensein
von Religion konfrontiert: „zum einen mit ihren eigenen religiösen Erfahrungen und
zum anderen mit einer religiösen Wirklichkeit, die ihnen zunächst als eine fremde ent-
gegentritt“ (Schieder 2004, S. 20). In diesem Sinne ist für Heranwachsende im religiösen
Bereich eine doppelte Befähigung erforderlich: Sie sollen erstens zu ihren eigenen religi-
ösen Erfahrungen sowie zweitens zu den mehr oder weniger stark institutionalisierten
Ausprägungen von Religion Stellung nehmen können. Daraus resultieren folgende Ge-
genstandsdimensionen: Bezugsreligion/Konfession, andere Religionen und außerreligi-
öser Bereich (Benner 2004, S. 29).
Schieders Blick auf Bildungsstandards von anderen „weichen“ Fächern wie Civic
Education und Kunstunterricht stellt einen interessanten Entdeckungszusammenhang
für die Entwicklung einer weiteren Ebene des Berliner Kompetenzmodells dar, die aus
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den beiden Aspekten der Deutungs- und Partizipationskompetenz besteht (vgl. Schie-
der 2004, S. 17-21). Insbesondere vermag er damit religionspädagogische Vorbehalte ge-
gen Partizipationskompetenz zu relativieren, die wegen der befürchteten Vermengung
von schulischem Religionsunterricht und Gemeindepädagogik bestehen.
Es ist folgerichtig, dass Benner und Schieder schließlich eine Matrix bilden, die ei-
nerseits aus den genannten beiden Kompetenzdimensionen „Deutungs- und Partizipa-
tionskompetenz“ besteht sowie andererseits aus den Gegenstandsbereichen „Bezugsreli-
gion“, „andere Religionen“ und „außerreligiöser Bereich“ (Schieder 2007, S. 72). Diese
Matrix besitzt den großen Vorzug, dass dadurch die beiden eher formalen Kompetenz-
dimensionen mit dem religiösen Gegenstandsbereich verschränkt und im Sinne von
Weinerts Kompetenzverständnis der domänenspezifische Charakter pointiert werden
kann.
2. Kritik und Perspektiven
Der Vergleich mit dem Kompetenzmodell, das eine vom Comenius-Institut Münster
(CI-Münster) eingesetzte Expertengruppe ausarbeitete (Fischer/Elsenbast 2006), zeigt
erste erkennbare Wirkungen des Berliner Kompetenzmodells auf die religionspädagogi-
sche Diskussion.
Allerdings hebt dieser Vergleich auch Differenzen hervor, die religionspädagogische
Problempunkte des Berliner Kompetenzmodells markieren: Neben den mit dem Ber-
liner Kompetenzmodell vergleichbaren Dimensionen „Kognition: Verstehen/Deuten“
und „Partizipation: Teilhaben/Entscheiden“ werden im CI-Kompetenzmodell drei wei-
tere Dimensionen der Erschließung von Religion genannt: „Perzeption: Wahrneh-
men/Beschreiben“, „Performanz: Gestalten/Handeln“ sowie „Interaktion: Kommunizie-
ren/Urteilen“ (ebd., S. 19). Sicherlich sind diese weiteren Dimensionen im Detail um-
stritten, gleichwohl spiegeln sie den weitgehenden religionspädagogischen Konsens wi-
der, dass religiöse Kompetenz mit den beiden Kompetenzdimensionen „Deutung“ und
„Partizipation“ nicht vollständig erfasst ist. Letzteres zeigt sich z.B. auch anhand der
fünf religiösen Kompetenzdimensionen (Wahrnehmungs- und Darstellungsfähigkeit,
Deutungsfähigkeit, Urteilsfähigkeit, Dialogfähigkeit, Gestaltungsfähigkeit) der „Einheit-
lichen Prüfungsanforderungen im Abitur“ (EPA), die in jüngster Zeit verabschiedet
wurden. Dieser Kritikpunkt ist in Anbetracht des Gesamtprojekts keineswegs entschei-
dend; stellt es doch für die religionspädagogische Diskussion bereits einen großen Ge-
winn dar, wenn bezogen auf Deutungskompetenz und Partizipationskompetenz eine
empirisch fundierte Entwicklung von Testaufgaben stattfindet.
Auch hat sich die Expertenkommission des CI-Münster für vergleichbare religiöse
Gegenstandsbereiche entscheiden. Allerdings wird mit der nachstehenden Kritik R.
Englerts am CI-Kompetenzmodell ein fragwürdiger Aspekt deutlich, der gleichermaßen
das Berliner Forschungsprojekt betrifft: „Ob man freilich gut beraten war, auf der Seite
der Gegenstandsbereiche statt mit klassischen Inhaltsdimensionen wie ‚ethisches Ler-
nen‘, ‚biblisches Lernen‘ oder ‚interreligiöses Lernen‘ mit Aggregatzuständen von Reli-
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gion wie ‚subjektive Religion‘ […] zu arbeiten, erscheint fraglich – so aufschlussreich
diese Unterscheidung für sich genommen auch ist“ (Englert 2007, S. 25). In der Tat ist
zu überlegen, ob dem domänenspezifischen Kompetenzverständnis von F. Weinert nicht
dadurch Rechnung zu tragen ist, dass theologisch verantwortete Inhaltsdimensionen
den Gegenstandsbereich der Kompetenzmatrix strukturieren. M.E. sollte man diese
beiden domänenspezifischen Aspekte nicht gegeneinander ausspielen – genauso wie
man die Lebenswelt- und die Wissenschaftsorientierung des Unterrichts nicht als ein-
ander ausschließende Alternativen betrachten sollte. Methoden und Erkenntnisse der
Theologie sind eine notwendige – aber keineswegs hinreichende – Bedingung für ein
kritisches Deutungs- und Urteilsvermögen. Diese sind jedoch kein Selbstzweck, viel-
mehr sollen sie der kognitiven Problemlösungsfähigkeit und -fertigkeit im Bereich des
Religiösen dienen: sei es bezogen auf die subjektive Religiosität, auf die eigene Bezugsre-
ligion, auf andere Religionen und Weltanschauungen oder auf Religion in Kultur und
Gesellschaft. Kurzum: Die beiden Ebenen des Berliner sowie des CI-Kompetenzmodells
sind durch eine weitere theologisch-religionspädagogisch strukturierte Ebene zu ergän-
zen.
Gleichwohl bleibt auch an dieser Stelle festzuhalten: Der religionspädagogischen
Diskussion ist zu wünschen, dass sie nicht dabei stehen bleibt, Bildungsstandards und
Kompetenzmodelle allein aufgrund solcher theoretischen Überlegungen zu modifizie-
ren, sondern auch aufgrund von empirischer Testung (vgl. Schieder 2007, S. 72f). M.W.
gibt es kein religionspädagogisches Projekt, das sich vergleichbar wie die Berliner Kolle-
gen ganz entschieden beiden Herausforderungen stellt. Das Berliner Forschungsprojekt
leistet in diesem Sinne religionspädagogische Pionierarbeit.
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Abstract: The Berlin research project around Dietrich Benner and Rolf Schieder has developed a
competence model for the empirical testing of educational standards, the matrix of which consists
of interpretation and participation competence, on the one hand, and of religious contents, on the
other. Although this remarkable competence model gives rise to critical inquiries from a religion-
pedagogical point of view, this circumstance does by no means call into question its decisive bene-
fit to religious instruction due to its promotion of the empirical testing of educational standards.
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